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　1864年に短編「過ちの悲劇“ATragedyofError”」でデビューしたヘン

リー・ジェイムズにとって，最初の十年余りは作家としての習作期にあた

る．主題や技法の研鑽を続けながら，フランスの自然主義文学者たちとの交

流と決別を経て，1870年代後半，イギリスへの完全な移住とともに，ようや

く『ア メ リ カ 人 The American』（1877） や「デ イ ジ ー・ ミ ラ ー“Daisy

Miller”」（1878）によって作家としてのスタイルと確固とした地位を手に入

れるのだ．

　ジェイムズが最初に「超自然現象もの」を手がけたのは，まさにこの習作

期であった．1868年の「ある古衣装のロマンス“TheRomanceofCertain

OldClothes”」と「ド・グレイあるロマンス“DeGrey:ARomance”」，74

年の「ヴァレリーの最期“TheLastof theValerii”」，そして76年の「幽霊

の家賃“GhostlyRental”」の四作がそれにあたる．その後十数年間「超常

現象もの」の執筆は途絶えるが，1890年代になって堰を切ったように多作さ

れるようになり，「国際関係もの」「芸術家もの」と並ぶジェイムズの主要テ

ーマの一つと見なされるようになるのである．『ねじの回転 The Turn of the 

Screw』（1898）をはじめ「にぎやかな街角“TheJollyCorner”」（1908）「密

林の野獣“TheBeast intheJungle”」（1903）など，1890年代以降の「超常

現象もの」には作家を代表するような作品も多く，様々な観点から論じられ

続けてきたことは改めて言うまでもない．

　それに比べ，初期の「超常現象もの」作品になかなか批評の目が向けられ

てこなかった理由は明白である．単純に作品としての強度に欠けるのだ．習

作期の作品なのだから当然ではあるだろうが，ゴシック・ロマンスの伝統に

則った物語構成といい，複雑さのほとんどない人物造形といい，後年の卓越

した「巨匠“TheMaster”」の作品と比べれば，どうにも未熟という印象が

つきまとう．しかし，それは必ずしも論じるに値しないということではな

い．未熟だからこそ，後年のジェイムズならば重層的なテクストの襞で覆い

隠してしまったであろう要素も，表に現れているとも言えるのだ．

　本稿が目的とするのは，こうした批評的視点の偏りゆえに見過ごされてき
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た作品に新たな光を投げかけることだ．具体的には，1876年の「幽霊の家

賃」を曖昧性と人種性の観点から読み直すのである．この作品には，後年の

「超常現象もの」にも共通する特質が見られるのに加え，黒人女性の使用人

という，他のジェイムズ作品ではまず見られない存在も登場する．伝統的な

ジェイムズ批評が見落としてきた彼女に着目することは，ジェイムズ作品の

幽霊が持つ人種性の考察に大いに資するものとなるだろう．近年，人種性と

いう観点はジェイムズ研究の一つの方向性として定着しているが，本稿はそ

こに新たな視座を提供するものである．

（ 1）伝統的評価と作中のアリュージョン

　「幽霊の家賃」は語り手による回想という形で語られる．ハーバード大学

に通う神学生である語り手は，町外れの人気のない屋敷が幽霊屋敷に違いな

いと考え観察していると，退役軍人らしき老人が礼をして屋敷の内に入るの

を目撃する．後日その老人，ダイヤモンド大尉と出会った語り手は，幽霊の

実在について話し合う．街の事情通ミス・デボラによれば，大尉はかつて自

分の意に沿わぬ相手を恋人とした娘を家から追い出し，死に追いやったとい

う．それ以来現れるようになった娘の幽霊に家は占拠され，生活の術を失っ

た大尉は，幽霊から三か月ごとに支払われる家賃で細々と暮らしているとの

ことだった．語り手が見たのは，大尉の集金の様子だったのだ．再び大尉と

語らった後，語り手は集金日を見計らって大尉を待ち伏せし，彼の許可のも

と屋敷内に入り込む．そして屋内を探検する最中，階上に幽霊と思しきベー

ルをかぶった黒い影を目撃したのだった．次の集金日，老人の黒人使用人ベ

リンダに呼び出された語り手は，死の床にある老人から集金の代行を依頼さ

れる．屋敷を訪れ再び黒い影と対峙した語り手だったが，それは幽霊ではな

く，生きた大尉の娘だった．彼女は大尉を罰するため，二十年にもわたって

幽霊のふりをし続けてきたのだ．語り手が家賃を手に出ていこうとしたと

き，娘は悲鳴をあげ，大尉の幽霊を見たと怯える．語り手は彼女に父親の病
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状を伝えることを約束し，大尉の住まいに向かうが，大尉はすでに亡くなっ

ていた．その夜，娘のいた屋敷が燃え上がる．父親の幽霊に怯えた際に，彼

女が蝋燭を取り落としてしまっていたのだろう．翌日，約束した通り大尉の

死を伝える手紙を携えて屋敷を訪れた語り手だったが，そこに残っていたの

は瓦礫のみだった．

　このようなプロットを持つ「幽霊の家賃」だが，初期作品の例に漏れず批

評家からの評価は低い．実際，A Henry James Encyclopedia の著者 Robert

L.Gale は“‘TheGhostlyRental’isJames’sweakestghoststory,theonly

valueof itmay lie inwhattheratherweak─mindednarrator learns:

Abstractstudiesmustbetemperedbyobservationofreality”（Gale255）

と辛辣な評を述べているし，ジェイムズ自身も失敗を自覚していたのだろ

う，初出となる Scribner’s Monthly への掲載以降は，生前に再出版されるこ

とはなく，NY 版全集にも収録されなかった．

　批評家たちは概して，ジェイムズがこの作品での試みに失敗していると見

なしている．例えば T.J.Lustig はジェイムズの「超常現象もの」全体を通

観しながら，この作品をはじめとする初期作品において，作家がホーソーン

やバルザックの体現するロマンスの伝統からの逸脱を図りながらも達成でき

ず，その課題を1890年代以降の作品へと引き継いでいったことを指摘してい

る．実際，先の大まかなプロットからも一目瞭然なように，この作品は典型

的なゴシック・ロマンスの枠組みに従って書かれており，古い屋敷とその崩

壊やベールを被った女性といったモチーフには，ポーの「アッシャー家の崩

壊“TheFalloftheHouseofUsher”」（1839）やホーソーンの『ブライズデ

ール・ロマンス The Blithedale Romance』（1852）といった，ゴシック・ロ

マンスの先駆者の作品がすぐに思い浮かぶだろう．

　これに留まらず，より直接的にイメージを流用されているのが E.T.A. ホ

フマンである．ダイヤモンド大尉の姿を初めて見たとき，語り手は「ホフマ

ンの物語の一つから抜け出たかのようだ“Hemighthavebeenafigureout

ofoneofHoffmann’stales”」（“GhostlyRental”56）と描写するのだ．また，
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このドイツの幻想文学作家への比喩と明らかに対比して，語り手はフランス

の自然科学者・哲学者に擬せられている．

IhadinmypocketasmallvolumeofPascal’s“Thoughts,”onthefly─leafof
whichwerewrittenmynameandaddress.Itookitoutandofferedittomy
oldfriend.“Praykeepthis littlebook,”Isaid.“It isoneIamveryfondof,
anditwilltellyousomethingaboutme.”（71）

このように，大尉に名を問われた語り手は自己紹介代わりに愛読書であるパ

スカルの『パンセ』を手渡すのである．

　絵画や文学などへのアリュージョンはジェイムズ作品においてよく見られ

るが，この「幽霊の家賃」ではそれが特に多く，しかも人物造形に直結する

ような形で言及されるのが特徴的である．作品の冒頭からして，語り手が学

生当時にハーバード出身の神学者ウィリアム・エラリー・チャニング（1780─

1842）の愛読者であったこと（“duringmycollegetermIhadbeenanadmiring

readerofDr.Channing”），室内にドイツの宗教画家ヨハン・フリードリヒ・

オーファーベック（1789─1869）とフランスの宗教画家アリ・シェフェール

（1795─1858）の絵を掛けていたこと（“Ihungprints fromOverbeckandAry

Schefferonthewalls”）が語られるのだ（49）．また，ダイヤモンド大尉に対

しても，先のホフマンに加えて「その頭はどことなくアンドリュー・ジャク

ソンの肖像画を思わせた“Hisheadremindedme,vaguely,oftheportraits

ofAndrewJackson”」（55）と述べられている．他にも，黒人使用人ベリン

ダに先導されて大尉の住まいに赴く際に，語り手が「エチオピア人奴隷に先

導されて裏門に向かう『アラビアン・ナイト』の登場人物」を連想する場面

もある（“Sheassenteddeferentially,andinafewmomentsIwasfollowingher

alongthesunnystreets, feelingverymuch likeapersonage intheArabian

Nights,ledtoaposterngatebyanEthiopianslave”）（78）．

　こうした，ある意味で人物造形を露骨に他の芸術作品に頼るようなアリュ
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ージョンがこの作品に未熟さを感じる一因であることは否めないが，そこに

もジェイムズの企図があることを指摘するのが AdelineR.Tintner である．

彼女は，1876年から77年にかけてのジェイムズの諸作品にホフマンの影響が

強く見られることを踏まえ，「幽霊の家賃」においてジェイムズが，作中冒

頭でドイツとフランスの画家を並べたように，超常現象に対する見解という

形でホフマンとパスカルというドイツとフランスの文人を連結させ，ドイツ

的なロマン主義とフランス的な理性主義の融合を試みていると論じている．

もっとも Lustig 同様に Tintner も，この時点ではその試みは実を結ばず後

年の作品に引き継がれたと結論づけており，やはりこの作品を失敗作と見な

していることに変わりはないのだが
（１）

．ともあれ，Lustig にせよ Tintner に

せよ，後年のジェイムズ作品で結実する試みをこの作品に見出しているのは

意義深い．

（ 2）テクストの決定不能性

　後年の作品の先駆けとして「幽霊の家賃」を読むのであれば，確かにこの

作品には後の作品と共通する要素をいくつも見つけ出せる．例えば，古い家

の中を探検するうちに超常的存在と遭遇するというプロットには「にぎやか

な街角」，他者のプライバシーに踏み入ってその秘密を暴くことに夢中にな

る語り手には「アスパンの恋文“TheAspernPapers”」（1888）（をはじめと

する多くのジェイムズ作品），屋敷が燃え落ちる結末に『ポイントンの蒐集品

The Spoils of Poynton』（1897），といった具合に，あちこちで後年の作品が

連想されるのだ．その中でも特に強調しておきたいのは，この作品における

語り手の信頼性の問題である．

　この物語はケンブリッジの町外れにある屋敷を発見したことから始まる

が，その際の語り手は，“Then［theredlightofthesunset］diedaway,and

lefttheplacemoreintenselysomber.Atthismoment,Isaidtomyselfwith

theaccentofprofoundconviction ─‘Thehouseissimplyhaunted！’”（52）
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と，夕暮れ時の印象から直感的に，根拠らしい根拠もなく，そこが幽霊屋敷

であると決めつけている．こうした極めて断定的かつ独善的な語り手の態度

には，『聖なる泉 The Sacred Fount』（1901）が連想されるだろう．この作品

ではたまたまその家がダイヤモンド大尉の娘の「幽霊」が住まう屋敷で語り

手の印象が的中したわけだが，それがただの妄想に終われば，屋敷内の吸血

鬼を探りだそうとして右往左往したあげく「あなたは狂っている」と他の登

場人物に断定される『聖なる泉』の語り手となる．この初期作品からすで

に，ジェイムズの「信頼できない語り手」が顔を覗かせているのだ．

　さらに，語り手の信頼性を疑い始めれば，ダイヤモンド大尉の娘の実在性

すらも覚束ないものとなる．幽霊であったはずの彼女が実は生きており幽霊

を演じていた，と発覚するのがこの物語のクライマックスであるが，そもそ

も大尉の娘が幽霊であるというのも，またそれが実は生きた人間であるとい

うのも，あくまで語り手が受けた印象でしかない．まず，最初の「幽霊」と

の遭遇は以下のように語られている．

Twowhitehandsappeared inthedarkperpendicularmass, …Herethey
werepressedtogether,overtheregionofthe face,andthentheywere
removed,andthe facewasdisclosed. Itwasdim,white,strange, inevery
wayghostly.（76）

このように，暗い屋敷の中で黒い影が露わにした顔を，語り手は「あらゆる

点で幽霊のものだった“ineverywayghostly”」と述べているが，何をも

ってそう考えたのかは全く示されない．これに対して，二度目の遭遇，すな

わちその「幽霊」が実は人間であると明らかになる際の描写はこのようなも

のだ．

Thefigureadvanced; itseemedtobethatofatallwoman,dressed in
vaporousblackcrape.Asitdrewnear,Isawthatithadaperfectlyhuman
face,thoughitlookedextremelypaleandsad.…Idrewalongbreath,Igave
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asortofcry,forwhatIsawbeforemewasnotadisembodiedspirit,buta
beautifulwoman,anaudaciousactress.（83）

ここでも語り手は，黒い影の顔を見ただけでそれが「完全な人間の顔をして

いる“ithadaperfectlyhumanface”」と断定している．幽霊だと決めつけ

たのも，人間だと思い直したのも，ただ顔から受けた印象でしかないのだ．

ならば，最初の判断は誤りで，二度目の判断が正しい，と果たして言い切れ

るだろうか．確かに二度目の遭遇の際には言葉も交わし，人間だと断定した

後でそのベールを剝いでもいるので，幽霊ではなく生きた人間らしくはある

が，それも結局は語り手がそう語っているだけである．いみじくも，語り手

自身，最初に遭遇した「幽霊」が本物だったのか否か思い巡らす中で，「偽

物の幽霊であっても信じていれば本物の幽霊と同じだけのことを実行できる

かもしれない“ashamghostthatoneacceptedmightdoasmuchexecution

asarealghost”」（77）と述べている．ならば，「偽物の人間であっても信じ

ていれば本物の人間と同じだけのことを実行できるかもしれない」とも言え

るだろう．結局のところ，大尉の娘が本当に幽霊であったのか，人間であっ

たのか，それどころか，語り手が本当に「大尉の娘」なる存在と遭遇したの

かどうかすら，決定することはできないし，それを論じることにもさしたる

意味はない．ただ，「実際
 4 4

は何があったのか」がどこまでも曖昧であること

が，ジェイムズ作品の一つの大きな特性であることを思い起こせば，それで

十分であろう．

　曖昧性というならば，語り手の信頼性や大尉の娘の実在性を認めたとして

も，この作品には「実際は何があったのか」が曖昧で不可解な点がいくつも

見出せる．例えば，娘が目撃したのが大尉の幽霊だったのか否か，である．

語り手に家賃を渡して部屋を出た後，悲鳴を上げた娘は「父が！父が！」と

叫ぶが，確認しようとする語り手に「白ずくめで，シャツを着ています．父

で は あ り ま せ ん！」 と 続 け る（“‘Myfather ─ myfather！’ … .Istepped

forwardtogoout,butsheseizedmyarm.‘Heisinwhite,’shecried,‘inhisshirt.
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It’snothe！’”）（84）．しかしその直後には，再び「私は父の幽霊を見てしま

った！“Ihaveseenhisghost！”」（84）と言を翻している．加えて言えば，

語り手は彼女の悲鳴を聞いただけで一緒に何かを目撃したわけではなく，幽

霊を見たというのも彼女がそう主張するのみである．その後に「長年の愚か

な行為への罰なのね！“It’sthepunishmentofmy longfolly！”」（84）とい

う言葉が続くことを思えば，EdmundWilson を今さら持ち出さずとも，そ

れが彼女の罪の意識が生んだ幻覚だったのか実際に父の幽霊だったのか，決

定できる者はいまい．幽霊の実在性が見る者の認識へと帰着されているとい

う点で，この作品は『ねじの回転』に先駆けているのだ
（２）

．

　もう一つ，大尉の娘の結婚の有無も曖昧である．家で逢瀬する娘と若者に

ダイヤモンド大尉が激昂した際，その若者は彼女が自分の妻であると叫ぶ

が，娘はそれを否定する（“Theyoungmancriedthatshewashiswife,andhe

askedherifitwastrue.Shesaid,No！”）（66）．にもかかわらず，大尉に娘とも

ども追い出された若者が残した書置きには，彼女が自分の妻であると書かれ

て い る（“Onthetablewasanote fromtheyoungman …repeatingthe

assurancethatshewashisownwife”）（66）
（３）

．また，語り手に夫について尋ね

られた娘は，「夫はいないし，夫を持ったこともない」と答えている

（“‘Andwhere isyourhusband?’Iasked.‘Ihavenohusband ─ Ihavenever

hadahusband’”）（85）．娘が件の若者と結婚したのかしなかったのかは，不

明瞭のまま置き去りにされるのだ．

　そして，娘の結婚の不明瞭さは，物語の根幹を成す部分の不明瞭さに拍車

をかける．すなわち，彼女はどうやって家賃を払ってきたのか，という点で

ある．大尉は二十年間支払われ続けてきた家賃が三か月ごとに133ドルだと

はっきり述べているが，19世紀という時代に，結婚していない，つまりは夫

の財力にも頼れない女性が，それだけの金額を調達し続けられるものだろう

か？
（４）

しかもミス・デボラによれば，その金は良貨の金貨と銀貨で，かつ娘の

死んだ（とされる）年以前のもので支払われてきた，というのだ（“Andin

whatcoindoestheghostpay？”“IngoodAmericangoldandsilver.Ithasonly
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thispeculiarity ─ thatthepiecesarealldatedbeforetheyounggirl’sdeath”）

（67）．どう考えても，二十年間これを実行し続けるのは現実的に不可能であ

ろう．

　この作品の曖昧性，両義性，決定不能性はここに集約されると言っても過

言ではない．語り手が暴いたように大尉の娘が実は幽霊のふりを続けていた

だけであるのなら，彼女が二十年間家賃を払い続けてきたというのはあまり

に現実性がない．かと言って，語り手の信頼性を疑い彼女が実際には存在し

ていないと考えるのなら，支払われ続けてきた家賃は一体何だったのか，と

いうことになる（何しろ大尉は現実にその家賃に頼って生活してきたのだ）．ミ

ス・デボラは「物質と心霊の奇妙な混合ね！“It’sastrangemixtureof

matterandspirit！”」（67）と言うが，家賃の物質性は，大尉の娘の「幽霊」

という非現実性をあらかじめ否定しているにも拘わらず，生きた人間として

の彼女の現実性をも同時に否定してしまっているのである．

　さらにこの二律背反性は，作品自体が抱えるアンビバレンスに直結しても

いる．明らかにゴシック・ロマンスとして，つまりは「怪談」，読者に恐怖

を与える物語として書かれていながら，その中心となるのは「幽霊が家賃を

払って家に居座っている」という事態なのである．これを聞いて恐怖を感じ

る人間がどれだけいるだろうか．事実，語り手自身，ミス・デボラから話を

聞いた時には思わず「笑ってしまい，同時に身震いもした“Ilaughedat

thisrecital,butIconfessIshuddered,too”」（67）と述べている．恐ろしい

話なのか笑い話なのか，それすらも両義的で決定不能であるのが，この「幽

霊の家賃」という作品なのだ．

（ 3）ベリンダのもたらす「黒さ」

　曖昧性，決定不能性こそが，この作品の最も大きな特質であり，近年の批

評においてもこの点が常に基調とされている．決して多いとは言えないそれ

らの研究の中で，最も有益なのは AnnaDespotopoulou によるフェミニズム
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批評に基づいた論であろう
（５）

．彼女はフロイトを援用してジェイムズの幽霊を

家に侵入し境界を曖昧化する「不気味 uncanny」な存在と読み解きながら，

それがヴィクトリア朝後半の女性像と連動していることを分析する．すなわ

ち，一方では「家庭の天使」として private な空間に留まることを，他方で

はコンダクト・ブックなどによって public な領域に出ることを強いられる，

という二律背反によって当時の女性が抱えていた「不気味さ uncanniness」

を，ジェイムズの幽霊作品につきものの「謎めいた／不可解な mysterious」

女性が反映しているのだ．「幽霊の家賃」においては，不可解な過去が大尉

の 娘 の「不 気 味 さ」 を 形 作 り， そ れ に よ っ て 彼 女 は 大 尉 の「家 庭

household」から逃れたが，しかし「不気味」な幽霊であっても当時の文化

的枠組みである「家庭の天使」の義務から完全には逸脱できず，家賃という

形で父親を世話し続けねばならなかったのである
（６）

．語り手が彼女のベールを

剝ぎ取り大尉の幽霊が現れる結末が，彼女が「不気味さ」を剝奪されると同

時に，「幽霊」として保持してきた家の権利をも再び父に奪われたことを示

している，というその指摘は非常に示唆的である
（７）

．

　だが，女性史的観点から「幽霊の家賃」の時代性を明らかにするこの

Despotopoulou による極めて有意義な論考においても，そしてこれまでのど

の批評家による分析においても，見過ごされてきた存在がいる．すなわち，

大尉の黒人使用人ベリンダである．

　本論の冒頭でも述べたように，ジェイムズ作品において黒人の使用人が登

場するのは非常に珍しい．もっとも，それは人種偏見というよりもヨーロッ

パやアメリカ北部の都市を舞台とする彼の大半の作品における必然性の薄さ

が大きな要因であろう．そもそも父親が熱心な奴隷制反対論者であり，また

交友関係も北部の知的エリートやヨーロッパの知識人層で占められていたジ

ェイムズにとって，黒人の使用人は決して身近な存在ではなかったはずだ．

　そのせいもあるのか，ベリンダの描写は実に平板で，当時のステレオタイ

プそのものである．
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　Beforemestoodanelderlynegresswithherheadbound inascarlet
turban,andawhitehandkerchieffoldedacrossherbosom…shehadthatair
ofsupremegravityanddecencywhichagedpersonsofherracesooften
wear…sheheldupalittlebook.ItwasthecopyofPascal’s“Thoughts”thatI
hadgiventoCaptainDiamond.
　“Please,sir,”shesaid,verymildly,“doyouknowthisbook?”
　“Perfectly,”saidI,“mynameisonthefly─leaf.”
　“Itisyourname ─ noother?”
　“Iwil lwritemyname i fyou l ike ,andyoucancomparethem,”I
answered.
　Shewassilentamomentandthen,withdignity ─“Itwouldbeuseless,
sir,”shesaid,“Ican’tread.”（78）

このように彼女は赤いターバンを頭に巻き，厳かな態度で sir をつけて白人

に接する，読み書きのできない，老年の黒人女性である．もちろん，主人に

忠実な使用人でもある（“［CaptainDiamond’s］apartmentwashumbleand

scrupulouslyneat,andIcouldseethatmyduskyguidewasafaithfulservant”）

（79）．彼女にいわゆる「マミーmammy」のステレオタイプを見つけ出すの

はごく簡単だし，またごく当然でもある．なぜなら，彼女は大尉の娘の代わ

りに，すなわち白人女性の代わりに「家庭」での労働を引き受ける黒人女性

の使用人だからだ．それはまさに19世紀のアメリカにおいて「マミー」が担

うべきであった役割なのである．

　本来であれば「家庭の天使」と「マミー」は人種という境界線で峻別され

ており，決して混同されるものでも，同一視されるものでもない．だがこれ

まで見てきたように，大尉の娘の「幽霊」という曖昧で決定不能な状態は，

その境界線すらもぼやけさせずにはおかない．それゆえに彼女の幽霊は「黒

さ」を身にまとっているのである．最初に「幽霊」と遭遇した後，語り手は

“whyhadIsoeasilyacceptedthesablephantomthatwaved itshand?”

（77）と思いを巡らせるが，この“sable”（黒い）という詩語の使用は非常に
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象徴的である．というのも，作中で三度使用されるこの語は，他の二箇所で

はベリンダを表す形容詞なのだ．しかも，“［CaptainDiamond’s］sable

messenger”（78）と彼女を指し示す形容として用いられるばかりか，“the

sableBelinda”（85）と，その名に直接連結さえされている．大尉の娘とベ

リンダは，同じ「黒さ」を帯びているのだ
（８）

．

　いわばダブルとして，この二人は結びついている．大尉が亡くなったのか

と語り手に問われて，「今や他のどなたよりも幽霊ですよ！“He’sasbiga

ghostasanyofthemnow！”」（86）と答えるベリンダもやはり，娘と同じく

大尉が幽霊となったと認識していることも注記しておくべきだろう．そして

この言葉の後，彼女がどうなったのかは全く語られない．大尉の娘が屋敷を

去って姿を消すのと同様に，ベリンダもテクストから消え失せてしまうの

だ．それはあたかも，彼女もまた幽霊であったかのようである．

　さらに，ベリンダによって黒さを帯びるのは，大尉の娘だけではない．

「幽霊の家賃」というテクスト自体も，その曖昧性，決定不能性のうちに，

彼女の黒さを抱え込むのである．

　語り手が大尉の住まいへと向かう際の描写をもう一度確認しよう．ベリン

ダに導かれながら，語り手は「エチオピア人奴隷
4 4

に先導されて裏門に向かう

『アラビアン・ナイト』の登場人物のような気持ち“feelingverymuch like

apersonageintheArabianNights,ledtoaposterngatebyanEthiopian

slave”」（78）になっている．ここで彼女がオリエント文学の（南部作家ポー

へと直結する）イメージを経由して奴隷として立ち現れるのは，その黒さが

大尉のいる場所をアンテベラム期南部へと塗り替えてしまうからだ．語り手

が「私の黒い案内人“myduskyguide”」と呼ぶように，ベリンダは黒さへ

の先導役であり，この曖昧なテクストに人種性を加えていくのである．

　例えば，本作に散りばめられたアリュージョンである．確かに Tintner の

言うように，ホフマンとパスカルという対置は，ドイツのロマン主義とフラ

ンスの理性主義のメトニミーであろう．だが，ベリンダが指し示すのはその

構図から取りこぼされたアンドリュー・ジャクソンとウィリアム・チャニン
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グの対置である．特に，ダイヤモンド大尉がジャクソンに例えられることを

見落としてはならない．というのも，ジャクソンは自ら大奴隷主として熱心

に奴隷制を擁護した，南部出身の元軍人の大統領だったからだ．対して，パ

スカル同様に語り手が「大学時代に熱心な読者だった“duringmycollege

termIhadbeenanadmiringreaderofDr.Channing”」（49）というチャニ

ングは，エマソンやソローらの超越主義に影響を与えたその神学思想だけで

なく，奴隷制廃止を訴える書籍やパンフレットでも知られていたのだ．この

ようにしてベリンダは，ダイヤモンド大尉と語り手にアメリカ南部と北部

を，奴隷制擁護論と反対論を，そしてアンテベラムとポストベラムをも，体

現させるのである．

　この二人がたびたび邂逅するのが，マウント・オーバーン墓地であるのも

象徴的である．ホフマンとパスカルにとっては，そこは単に霊魂の不滅を語

り合うのにふさわしい場所というだけであろう．しかしジャクソンとチャニ

ングにとって，アンテベラム南部とポストベラム北部にとってならば，そこ

はチャールズ・トーリー（CharlesTorrey1813─46）をはじめとする「地下鉄

道 UndergroundRailroad」の関係者たちが埋葬されている，人種性を十分

に含意する場所に姿を変えるのである．

　こうした人種的コノテーションをジェイムズが意図していたと言いたいわ

けではない．何しろ，この短編の執筆から20年後にこの墓地にハリエット・

アン・ジェイコブズが埋葬され，さらに90年後に彼女の自伝『ある奴隷少女

に起こったこと Incidents in the Life of a Slave Girl』（1861）がベストセラ

ーとなって，この墓地の人種的・文学的コノテーションがますます強烈にな

ることなど，知りようもないことなのだから．ただ，ベリンダの黒さとテク

ストの曖昧性が，テクストの内部と外部という境界すら揺るがして，そうし

た人種性をテクストに引き寄せていくのである．

　今一度，テクストに戻ろう．この作品の曖昧さの中心にいるのは大尉の娘

の「幽霊」であり，彼女のベールを剝ぎ取った語り手の行為によってその曖
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昧性は剝奪され，代わりに大尉の幽霊が出現することになった．ベリンダが

テクストにもたらした色は，この場面でも実に象徴的に機能している．何し

ろ，娘の「幽霊」は「二本の白い手が黒い直立した塊から出てきた“Two

whitehandsappearedinthedarkperpendicularmass”」（76）と描かれる

ように白と黒の混合なのに対し，大尉の幽霊は「白ずくめ“Heis in

white”」（84）なのだ．その白さは，彼がアンドリュー・ジャクソンの，ア

ンテベラム南部の亡霊であることを如実に示している
（９）

．

　父の幽霊を前に娘は逃げ出し，屋敷は明け渡される．だが，ここで見落と

してはならないのは，屋敷を捨てたことで，語り手の行為に奪われた黒さ

を，語り手が最初に遭遇した時の「幽霊」性を，彼女が取り戻していること

だ．

She leftmewitharapidstep,andasshereceded intothedarkness,
resumed,withthedarkf lowing linesofherdrapery, thephantasmal
appearancewithwhichshehadatfirstappearedtome.（85）

だから彼女はそのまま姿を消す．白一色の幽霊が占拠した屋敷がたちまちの

うちに焼け落ちて瓦礫の山と化してしまうのとは対照的に，暗闇の中へ消え

た娘がどこに行ったのか，どうなったのか，生きているのか死んでいるのか

もわからないその結末は，彼女が白も黒も包含しうる曖昧性を取り戻したこ

とを意味している．彼女は再び「幽霊」となったのだ．

　そして，それこそがまさに，ジェイムズの幽霊なのである．彼らはいつも

曖昧で，そしていつも黒さを帯びているのだ．

〔注〕
（ 1 ）　“James’sHoffmannphase,restrictedtooneyear, from1876to1877,

representshisunsuccessfulattempttoamalgamateGermanRomanticism
withFrenchrationalism.Itwasatrialrun,perhaps,forwhathewasoneday
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toachievein‘Collaboration,’inwhichhisidealvisionofthe‘countryofart’is
dramaticallypresented”（Tintner60）．ここで Tintner が成功例として挙げる

「共同制作“Collaboration”」（1892）では，フランス人詩人とドイツ人音楽家
が，愛国主義的なフランス夫人の娘との婚約破棄や金銭的な問題を乗り越えて
オペラを共同制作し，芸術の力が謳いあげられる．この作品に非現実の存在は
まったく登場しないが，「幽霊の家賃」以降途絶えていた「超常現象もの」が
多作され始める1890年代の作品である．

（ 2 ）　フロイトの精神分析理論に基づいて，「ねじの回転」の幽霊を語り手であ
る家庭教師の性的抑圧が生んだ幻覚と断じた EdmundWilson の論が，ジェイ
ムズ批評に測り知れない影響を及ぼしたことは改めて言うまでもない．

（ 3 ）　これら大尉の過去はミス・デボラによって語られるのだが，このような，
当事者以外知りようもなく，また大尉の性格上他人に語ったとも考えにくい事
情を，なぜ彼女が詳しく知りえたのかもこの作品の不可解な点である．Sheri
Weinstein は大尉の娘がデボラであると考えているようであるが，それはこの
点を鑑みてのものかもしれない．ただし，大尉の娘とデボラを同一人と見なす
論者は筆者を含め他には見当たらない．

（ 4 ）　消費者物価指数に基づけば，この133ドルという金額は作品の初出年の
1876年当時であれば現在の3700ドル弱に相当する．また，語り手が1831年創設
のマウント・オーバーン墓地が出来たばかりと述べているので，作中年代を
1830年代後半と仮定すれば4100ドル前後に相当する．

（ 5 ）　他に，19世紀後半に隆盛した心霊主義との同時代性に基づき，大尉の娘を
霊媒・仲介として物質性／精神性，見えるもの／見えないもの，生者／死者，
といった境界が揺るがされ曖昧化されていると論じた Weinstein，クイア批評
の立場から James の「幽霊もの」に抑圧されたホモセクシュアルな欲望を読
み解きつつ，大尉とその娘を疑似的夫婦，語り手をその疑似的子供として，語
り手の罪悪感を両親の性交を目撃した子供に擬する Hoeveler による研究など
がある．

（ 6 ）　“［E］venintheformofaghost, thedaughtertakescareofherfather,
sacrificingherownmaterialcomfort forhisown.…Asa fearfulghostshe
hasnotmanagedtoescapetheculturalframework,whichsubjectswomanto
aestheticandmoral inscriptions liketheones imposedbybothfatherand
narrator.（Despotopoulou86）

（ 7 ）　“Onceherdisguisehasbeenviolentlytakenoffandknowledgethathad
beenrepressedsurfaces,theuncannyeffectofthewomanisrationalizedand
forgotten.What ismore,almostsimultaneously,arealsupernatural
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manifestation, thenewmaleghostof the father, takespossessionof the
contestedhouse, leavingonceagainthedaughterhomeless ─ her
homelessnessexposingherliminalpositioninsociety.（Despotopoulou87）

（ 8 ）　ポストベラムというこの作品の時代性を踏まえれば，大尉の娘の「借家人
tenant」という立場も，ベリンダとの同一性を強めているだろう．南北戦争
後，解放された奴隷たちの多くは「借地農 tenant farmer」となっていたの
だ．

（ 9 ）　ここでの白一色の大尉と白と黒が混合した娘の対比をベリンダのもたらす
人種性と重ね合わせると，「私の生きているうちは彼には許せないことがある
のです“Therehavebeenthingsinmylifehecouldnotforgive.”」（85）と娘
が言うほどに大尉が激怒した理由が垣間見えてくる．彼女の恋人であった“a
youngmanwithwhiskers fromBoston”（66）は黒人だったのではないだろ
うか？だとすれば，彼との結婚を彼女が否定しなければならないのも理解でき
る．
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