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【論　文】

表現としてのノエマ

齋藤 暢人

0．はじめに

ノエマはフッサール現象学の最重要概念のひとつであるが、にもかかわら

ず極めて難解な概念でもあり、当のノエマとは何なのかについて、定説とい

える解釈は未だに存在しないと言ってよい。ノエマの主要な解釈には、少な

くとも心理学的なものと意味論的なものとの二つがあり、これらが対立して

いるのが現状である。

しかしながら、ここで想起すべきは、フッサール現象学における根本的な

問題が時間論であったことではないか。上記の二説は知覚論の文脈でノエマ

概念を理解しようとする試みであり、いずれもこの問題とは直接関わらな

い。この制約を破り、フッサールの根本問題である時間論との関係に焦点を

当てるならば、新たなノエマ解釈の可能性が開かれてくる。ノエマは知覚の

分析から生み出された概念であり、それゆえ問題となるのは知覚される存在

であって、ノエマ論はたしかに存在論である。しかし存在論にとって時間論

はその前提であり、両者の結びつきに注目することによって、時間を意識す

る形而上学の立場を視野に入れることができるようになる。実は、フッサー

ルの同時代の形而上学者にはこのような傾向が広く見られ、それゆえ時間論

でもあるノエマ論は、現象学の形而上学的含意を明らかにすることに貢献し

うるように思われる。本稿ではこのような、これまで注意されてこなかった

角度からノエマ概念にアプローチを試みる。

議論は以下のように進む。はじめに、ノエマ概念の主要な解釈について概
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観する（1）。次に、フッサール現象学の基礎である志向性について再考する

ことで、ノエマ概念の新しい解釈の可能性を探る（2）。次いで、ジェイムズ

の見かけの現在について、また、それとフッサール現象学との関係につい

て述べる（3）。続いてジェイムズの影響下にあるとみなせるホワイトヘッド

とサンタヤーナの形而上学を紹介し（4）、そのうえでそれらとの接点に基づ

き、フッサール現象学におけるノエマ概念の再解釈の可能性を検討する（5）。

最後にノエマ概念の新しい特徴づけについて検討する（6）。

1．ノエマとはなにか

フッサール現象学における中心的概念のひとつであるノエマについてはこ

れまで多くの研究が蓄積されてきたが、なかでも注目すべきものとして二つ

の主要な解釈が形成された。二つの解釈とはゲシュタルト心理学に由来する

もの、およびフレーゲの論理的意味論に由来するものであり、それぞれをノ

エマの心理学的解釈、意味論的解釈と呼ぶことができよう i。心理学的解釈

はギュルヴィッチの研究に端を発するものであり、意味論的解釈はフェレス

ダールが研究の先鞭をつけ、多くの後継者を生んだものであるが、ここで両

説についてごく簡単に紹介しておこう。

心理学的解釈：ノエマはゲシュタルトの一種である ii

ギュルヴィッチにとって、ノエマは、フッサールが「知覚されたものその

もの」と呼ぶものに他ならず、知覚におけるパースペクティヴを含むもので

ある。

それゆえ、ギュルヴィッチによれば、フッサール知覚論における最重要概

念は地平である。知覚の対象には内的地平があり、可能性にとりまかれてい

る。知覚されるのは多様な現出であり、統一体としての対象は現出の多様を

通じて構成される。ノエマとしてのそれは、多様な現出を包括する契機であ

る。したがって、ノエマは対象の現出の一部となり、それゆえ知覚の場合は

知覚対象の部分となる。
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意味論的解釈：ノエマはフレーゲの意義に類似した内包である iii

これに対して、フェレスダールは、フッサールのノエマをフレーゲの意義

Sinn の一般化とみなす。フレーゲの意義はそもそも言語表現の内包として

導入されたのだが、これを、知覚を含む心的作用全般の内容へと一般化した

のがノエマである。

この見解の影響力は大きく、フッサール現象学の諸概念を内包的意味論の

枠組みにおいて解釈し、言語と心理の包括的な意味論を構築しようとする動

向を生み出した。

これらが解釈であるかぎりは、フッサール自身のオリジナルな思想にどれ

ほど忠実であるかは重要な問題であるが、それぞれがどのような成果を生み

出しうるかという理論的生産性もまた無視すべからざる指標である。一見し

たところ、可能世界意味論を含む内包論理の成果を利用しうる意味論的解釈

の体系性は、その優位性の証であるようにも思われよう。しかしながら、全

体と部分の関係に焦点を当てる心理学的解釈のほうにも、いわゆるメレオロ

ジーの観点からさらなる発展の余地があるように思われる。不変項としての

ゲシュタルトは部分の総和以上のものと解されうるが、その特性を論理的に

純化するならば、位相の概念による分析に帰着するであろう。現状ではいわ

ゆる位相幾何学的心理学と現象学の関連性を探究する研究は多くはないが、

すでに先駆者によって着手されたこの分野をさらに開拓してゆくことは今後

の重要な課題ではないか。

これらの解釈は微妙な論点を含んでおり、本質的な差異がどこにあるのか

はにわかには決しがたいが、最大の相違は、フッサールがそもそもあいま

いな記述しか残さなかった「知覚されたものそのもの」をめぐって現れる。

ギュルヴィッチにとってのノエマはこの「知覚されたものそのもの」であ

り、それゆえ知覚対象であるが iv、フェレスダールにとってのノエマは、そ

れを介して対象への志向が可能となる知覚内容である。

かくして両解釈の対立は明らかであるが、一致点がないわけではない。と
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りわけ重要なのは、フッサール自身の見解のひとつを固守する点である。つ

まり、フッサールはノエマをあくまでも意味だとしたのであったが、これを

両説はともに受け容れる。これらは異なった解釈、理論ではあるものの、意

味の理論でありつづけようとするのであり、ともに意味論を自認するのであ

る。

この一致点は、ノエマの存在論にも関わってくる、という意味で重要であ

る。ギュルヴィッチとフェレスダールのいずれにとっても、意味であるノエ

マは非時間的なものである v。一方のギュルヴィッチにとっては、ノエマは

多様な現出における不変項であって、与件の多様から独立なものでなければ

ならない。他方のフェレスダールにとっては、内包の一種であるノエマは抽

象的存在者でしかない。意識という本質的に時間的なものに寄与しながら、

ノエマそれ自体は意識とは異質な存在様式をもつのである。

だが、ここで次のような疑問も生じるであろう。意味という概念の多様

性、深さを考慮すれば、さらに異なる立場からフッサールのノエマを解釈す

ることもまた可能なのではないか。とくに、同時代の形而上学の動向にも目

を向けるとき、フッサールの現象学はより大きな形而上学的潮流の一支流と

みることも不可能ではないのである。そうであるとすれば、ここでノエマの

形而上学的解釈もまたありうるのではないか。

この問いに答えるのは、しかしながらわれわれの最終的な目的であり、そ

こに至るためにはさまざまな論証の段階を経る必要がある。先を急がずに着

実に議論を進めてゆくこととしよう。

2．志向性の再検討

2．1．志向性の構造

ノエマとはなにかをめぐる議論は以上のように錯綜しており、その正体を

明らかにするのは容易ではない。そこで、まずはこの概念が導入される文脈

を改めてたどりなおしてみることとしよう。言うまでもなく、ノエマは志向

性というフッサール現象学の中心概念の一契機である。では、志向性とはそ
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もそもどのようなものだったのか。ここではそれを、とくに時間意識との関

係において再確認してゆこう。

周知のように、フッサールは志向性という概念を師であるブレンターノか

ら学び、『論理学研究』において自らの思想に取り入れたのであるが、その

後に著された『イデーンＩ』においては、その概念は独自のものとなってい

た。フッサール現象学において意識の基本構造として提示された志向性は次

のような三つの契機、すなわちノエシス、ノエマ、ヒュレーからなる（Ideen 

I, §85, §88）。

表 1　志向性の構造

ノエマ ノエシス
モルフェー
形相（統握）

ヒュレー 質料

志向的 実的

これら諸契機のはたらきを簡単に述べておこう。志向的体験としての意識

において、ヒュレーをモルフェーとしてのノエシスが活かす（生化する）、

あるいはそれに意味を付与する（解釈する）ことによって（Ideen I, §85）、

志向的相関項としてのノエマが構成される（Ideen I, §88）。この志向的相

関項であるノエマの導入が、ブレンターノの思想およびその影響下にあっ

た『論理学研究』の時期の思想にはみられなかった独自性である vi。つま

り、志向的であることは、「実際に意識の部分となっている」という実的で

あることから明確に分離されたのである。そして、そのような志向性のター

ゲットとしてのノエマが勝義の対象であるのに対して、実的なものにとどま

るヒュレーは反省以前の無規定なものであり、意識の対象とはなりえない

（Ideen I, §86）。また、ノエマは意識のもうひとつの実的構成要素であるノ

エシスと相関関係にある（Ideen I, §88）。

このようにノエマ、ノエシス、ヒュレーは志向性を成立させるためにそれ
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ぞれが異なる役割を引き受けており、どれも不可欠の契機であるが、これら

のあいだのどこに線を引くのかは重要な問題である。その引きかたによって

意識のとらえかたが変わるからである。ごく単純に考えれば以下の三通りの

分類が可能である。

表 2　ノエシス、ノエマ、ヒュレーの可能的分類

① ノエマ、ノエシス ヒュレー

② ノエシス、ヒュレー ノエマ

③ ノエマ、ヒュレー ノエシス

①は、志向的相関関係にあるものとヒュレーとの対比である。これは解釈

する作用とその材料の関係であるが、モルフェーとヒュレーという名称が示

唆するように、形相と質料の対比でもある。

②は、先に説明した志向的と実的の対比である。つまり、意識の構成要素

であるか否かによる区分である。

③の対比は単なる論理的な可能性、形式的可能性にも見えるが、次のよう

に考えれば実質的可能性である。すなわち、ノエマとヒュレーは対象になり

うるものとなりえないものとして対立関係にあるが、しかしいずれもノエシ

スが関与するものであるという点においては一致している。ここに、これら

二つの契機とノエシスのあいだの対比が認められる。ノエシスのはたらきは

解釈作用として自発的であり、それに対してノエマとヒュレーはいずれも受

容的なものとなる。

尤も、フッサールはカントとは異なり、受容的なもののなかにも自発的な

構成作用を認める（受動的綜合）。それゆえ、ここでの自発性と受容性の対

比から、ただちに超越論的統覚の存在を要請するべきではない。

また、Zahavi は、フッサールが提示した内的時間意識は結局のところノ

エマとしての時間の構造であって、それに対して、時間意識がそれ自体を構

成する（＝構成される）という側面を強調し、ノエシス的時間意識の必要性
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を主張している vii。これに類するノエシスの強調はこの③の対比に該当する

であろう。

2．3．志向性と時間

以上から、フッサールによるノエマの導入の意義は、②の志向的であるこ

とと実的であることの差異の導入であると言える。しかし、志向性のなかに

①、③のような他の差異を読み取ることが不可能ではないことも明らかと

なった。

ここで、ノエマの解釈における論点のひとつを想起しよう。ノエマとはな

にかをめぐる二つの説のいずれにおいても、ノエマは意味であり、したがっ

て非時間的なものなのであった。また、与件としてのヒュレーを解釈するノ

エシスは、与件という質料に対する形相であって、それゆえ（意識を構成す

る実的な要素であるにもかかわらず）非時間的なものでありうるのである。

ノエマとノエシスの相関関係もまた、ノエシスを時間性から引き離す根拠と

なる。

これに対して、ヒュレーは定義上無規定なものであるとされているが、意

識の素材であり、ここで意識の時間性をどこかに帰する必要があるとすれ

ば、その置き所はもはやこれしか残されていないであろう。それゆえ、そ

の定義にもかかわらず、われわれはヒュレーが時間性を帯びているとみるべ

きなのではなかろうか。フッサールはノエシス・ノエマ相関を論じるに先

立ち、意識の普遍的な構造として内的時間意識の形式（いま、もうない、ま

だない）を認めている（Ideen I, §82）。ヒュレーは（意識内容であるから）

それと同一視できるものではないが、この形式はその個体化の原理としての

性格を抽象したものなのではないか。この内的時間意識の形式は（時間性を

もたない意識、流れない意識はありえないという意味で）最も基本的な志向

性である（Ideen I, §81）viii。それゆえこの志向性はいわゆる知覚に先行す

る以上、その内容と緊密に一体化して不可分なものとなっており、そのかぎ

りにおいてヒュレーは予め時間的なのではなかろうか。
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この対比は表中の①にあたる。このノエシス・ノエマ相関とヒュレーとの

あいだの対比は、志向性の内部における非時間的なものと時間的なものの対

比なのであるが、これは形相と質料の対比でもあるのである。

だが、志向性と時間性の関係については、意識を実的に構成するものこそ

が時間的なものであり、他方で志向的相関項としてのノエマは非時間的なも

のである、という異論がありえよう。これに対しては次のように答えるべき

である。このような解釈は、志向的と実的の差異を非時間的と時間的の差異

に還元することを意味する。非時間的と時間的の差異はむしろ先述のように

形相と質料の差異に帰すべきものであり、したがってこの還元を認めること

はできない。

さて、そこで上記の解釈が可能であるとすると、志向性それ自体はいわゆ

る静態的な構造であるが、これがどのように時間性とかかわるのかを説明す

ることができる。時間性は志向性における形相と質料の階層構造によって理

解されるのであり、質料であるヒュレーは、いわば意識の背景的な契機とし

て内的時間意識を伴いつつ与えられるのである。

なお、フッサールの内的時間意識の分析は詳細を極めており、本稿ではそ

のごく一部に触れるに過ぎない。時間意識全体は三層に分析可能であり、客

観的時間としての超越的時間に対して、主観的時間としての内在的時間があ

りうるのはもちろんであるが、さらに先述のように、原印象が過去把持、未

来予持をともなっているということが、さらに基礎的なレベルの意識である

内的時間意識における意識の基本構造となっている ix。内的時間意識の構造

は志向性が成立するための前提であるが、志向性それ自体を論じる場合には

その中に立ち入る必要はない。このことは本稿の方法論上の注意でもある

が、志向性と時間意識のこのような階層的な関係はのちに大きな意味をもっ

てくるはずである。
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3．見かけの現在

3．1．フッサールとジェイムズ

これまでのところで志向性の基層をなすヒュレーに時間性を帰する可能性

が示された。考察は志向性と内的時間意識の関係についてのごく簡単なもの

であったが、フッサール現象学の思想史的背景を踏まえると、この結論には

大きな意味があるように感じられる。思想史的文脈を頼りに、現象学の理論

的含意の一端について考えてみよう。

事実として、フッサールにはジェイムズの影響がある。だが、その事実の

指摘にとどまらず、その内容における一致、および一致に基づく両者の思想

の一般化の可能性を考えるとき、志向性と時間意識の関係が重要な手掛かり

となってくる。

フッサールの意識の基層は流れとして表象される（Ideen I, §83）。志向

性の構造それ自体はジェイムズとは無関係であるが、この意識の下部構造は

ジェイムズの「意識の流れ」の説に一致するのである x。したがって、両者

は時間意識のとらえ方に関して大枠において一致しているが、問題はこの一

致をどこまで一般化できるかである。ジェイムズの意識の流れの説は、もう

ひとつの重要な主張、現在の意識は瞬間的ではなく時間的に延長する、とい

う「見かけの現在」の説に結びついている xi。これら両説はおそらくほとん

ど同値であろう。では、意識の流れを認める以上、フッサール現象学にもま

たこの見かけの現在に対応するものがあるということになるが、どうであろ

うか。論者によってはこのことは自明とされ、フッサール現象学にも見かけ

の現在があるということが前提される。先述の時間意識に関する説明からは、

たしかに幅のある現在がイメージできそうではある。しかし、この概念の重

要性に鑑みると、この主張は決して自明というわけではなく、注意深い検討

を要するように思われる。フッサール現象学における見かけの現在とは、で

は、端的に何なのであろうか。改めてこのように問いかけてみると、われわ

れはいっそう深く正確に事態を認識する必要があると感じられるのである。
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3．2．ジェイムズの見かけの現在

周知のように、ジェイムズは『心理学原理』において見かけの現在を導入

した。ジェイムズは見かけの現在の長さを測定したり、脳との関係を論じた

りしているが、それらについてはさておき、この概念の現象学的な記述とみ

なせる箇所を中心に要約すると、以下のようになる。

イ．瞬間の非実在性から見かけの現在へ

現在の瞬間は感じられず、非哲学的な思考では理解すらできない（PP, 

608）。また、それは理念的抽象である（PP, 608）。そのようなものについて、

われわれは反省によってあるに違いないという結論に達するが、それ自体は

直接経験の事実ではない（PP, 608f.）。そうではなく、経験されるのは見か

けの現在である（PP, 609）。

ロ．持続、流れの恒常性と持続そのものの直観

われわれは、感覚内容のない空間を直観しないように、持続のない時間を

直観することはない（PP, 620）。また、感じることの継起は継起を感じるこ

とではない（PP, 628）。

時間意識の内容は恒常的な流れである（PP, 630）。それに対して、見かけ

の現在は、流れの通過によっては変化せずに、虹や滝のように、常にある

（PP, 630）。時間の原型はこの見かけの現在であり、それは直接かつ不断に

感じられる短い持続である（PP, 631）。

こうしたジェイムズの考えから、見かけの現在が含意する時間論とはいか

なるものなのかを知ることができる。それはおおよそ次のようなものであろ

う。われわれは、時間意識においては常に流れがある、ということを根源的

なものとして直観するが、すでにここには奇妙な感触がある。時間意識にお

いては、流れという変化と常にあるという不変化が重なりあっている。変化

と不変化という対照的な性質が同居しているという事態は、概念的に分析す
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れば矛盾でしかない。この奇妙さは、変化の極限として定義できる瞬間にお

いては消え失せるのかもしれないが、それはもはや直観の埒外であって、直

観される奇妙な感触の説明としては、不合理ではないにせよ、外挿的であ

る。見かけの現在は、素早く注意を免れて意識の暗部へ潜り込もうとするこ

の奇妙さをとらえて明るみに出そうとする概念であり、時間意識の内的緊張

を純化したものだと言えよう。

3．4．フッサールの内的時間意識

では、ジェイムズのこの見かけの現在の概念とフッサール現象学の関係

はいかなるものなのであろうか。実はここにはやや入り組んだ事情がある。

Gallagher の解説を参照しつつ両者の関係を整理しておこう xii。

見かけの現在はジェイムズが定式化した概念ではあるが、類似した概念に

シュテルンの現在時の概念がある。『イデーンＩ』においては立ち入らずに

概説されていた内的時間意識について、その詳細を論じた『内的時間意識の

現象学』では、フッサールは、直接には後者の概念を論じている。そして、

シュテルンは一般的に見かけの現在に類する概念に潜むある困難を指摘して

いる。この批判は、ジェイムズばかりでなく、ブレンターノの時間論にも及

びうる。こうした背景のゆえに、フッサールにおける見かけの現在とは何か

という問題は自明なものではないのである。

その困難を Gallagher にしたがって示そう。ジェイムズの概念には (1) 現

在意識の瞬間性、および (2) 過去の現在における存続、という二つの仮定が

含まれており、それゆえ不整合に陥るという。過去が現在においてもそのま

ま存続しているとする（(2) より）。このとき、過去と現在は今の瞬間におい

て同時に意識されていることになるが（(1) より）、これは矛盾である。

この困難を乗り越えるためにはどうすればよいであろうか。解決の方法は

いくつかありうるかもしれない。だが、現在と過去の形而上学的な差異を十

分に認識することが何よりも肝要であるように思われる。すなわち (2) の否

定であるが、これは、過去を存続させず、却ってこれを消滅させることであ
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る。時間というものの本質をとらえるためには、ぜひともこの事実の認識が

必要なのではないか。

フッサールもおそらくこの困難を認識しており、そのうえで彼が示した解

決は志向性によるものであった。過去はすでに消滅していて、存続していな

い。にもかかわらず、過去把持という基本的な時間意識の作用を認めること

により、過去はその志向性によって直接とらえられるのである。この解決は

まさに (2) の否定であろう。

(2) の否定は、同時に (1) の否定を含意しないが、しかしそれを許容するで

あろう。過去は存在しないのであるから、過去を直接とらえる現在の意識が

瞬間である必要はないのである。それゆえ、現在のみならず過去へも及ぶ、

幅のある現在としての見かけの現在の措定は、この場合、少なくとも可能で

ある。

このように考えてくると、われわれは意識を二つの層に分析することにな

りそうである。ひとつには瞬間の継起としての時間にかかわる意識であり、

もうひとつには見かけの現在が寄与する時間にかかわる意識である。瞬間の

継起における過去は消滅しているが、見かけの時間における過去は消滅して

いない。つまり、時間のなかに二つの様相を認めることにより、消滅する過

去を現在へと繋ぎ留めることができるのである。

かくして、ジェイムズの見かけの現在を含む時間意識の原理的な困難が明

らかとなったが、フッサールによるその現象学的解決の方向性が示された。

ここから導かれるのは次のことである。すなわち、フッサール現象学におい

て提示された志向性という意識のモデルは、その基層に時間意識をもってい

るが、これはジェイムズの意識の流れに等しい。ジェイムズの意識の流れの

中に基本的な構造を与えるのが見かけの現在であったから、フッサール現象

学もまた何らかの形で見かけの現在に基づいていることになる。

しかし、現状ではフッサール現象学における見かけの現在の正体は依然と

して確定されていない。それを突き止めるためには、ここで一度周囲に目を

転じるのがよいように思われる。ジェイムズの見かけの現在の概念の影響力
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の大きさに注目するのである。周知のように、この概念はジェイムズに続く

世代の現代形而上学者のあいだで広汎に受容され、重要な役割を果たした。

現代形而上学の理論的土台のひとつとなった、とすら言えるかもしれない。

その間の事情を知ることにより、われわれは見かけの現在について、さらに

具体的なイメージを結ぶことができるようになる。そうしていわば外堀を埋

めるようにしてフッサールの志向性と時間の関係という問題に迫ってみたい。

4．二人の形而上学者

4．1．見かけの現在の射程

ジェイムズの見かけの現在の概念は英米哲学にひろく受容され、たとえば

Ｃ・Ｄ・ブロートなどが掘り下げた議論を残している xiii。しかし、見かけ

の現在の影響は分析哲学の範囲に限定されてはいない。やや先行する形而上

学がさらに大きな影響を受けていることはほぼ一目瞭然と言える。とくに重

要な思想としては、ホワイトヘッドとサンタヤーナの形而上学を挙げるべ

きであろう。彼らがともに見かけの現在の議論の影響下にあるということは

Sprigge が指摘し、強調するところであるが xiv、たしかにこの概念に注目す

ることで、彼らが共有する形而上学的前提が浮かび上がってくるのであり、

しかもそれはきわめて重要な一般形而上学の基盤でありうるのである。

ホワイトヘッドには（いわゆる改訂的形而上学者として）新奇な概念を乱

発する傾向があり、それはときにその真意の把握の妨げとなる。他方で、サ

ンタヤーナの概念の用法は保守的であり、形而上学の伝統との接点を保って

いるが、それはときに思考そのものの革新性を陰らせる。両者の体系を綜合

することによって、われわれは時間と知覚の形而上学体系の全貌を俯瞰でき

る視点に立つことができるのである。

4．2．ホワイトヘッド

ホワイトヘッドの過程の形而上学を、その主著『過程と実在』における時

間論と知覚論に焦点を当てて紹介し、そこでの見かけの現在の概念について
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検討しよう。

時間論

まず、過程の形而上学における最も基本的な存在のカテゴリは、現実存在

性 actual entity と永遠客体 eternal object である。現実存在性は時間の原子

であり、生成消滅するのみで持続しない。他方で、永遠客体は非実在的な同

一者であり、色、形のような感覚内容をも含む本質である。過程の形而上学

の基礎は、このように、存在するものの時間的性格によって特徴づけられて

おり、過程の形而上学全体がいわば時間論であると言える。生成消滅する実

在と不変の本質のコントラストが強く、われわれが通常意識する実体（アリ

ストテレスの意味での個物としての実体）に類するものは、実在による過去

の感受 feeling によって構成されたものにすぎない。

知覚論

ホワイトヘッドの過程の形而上学における知覚論は、もちろん先の時間論

を前提するのであるが、次のような独自の概念によって組み立てられてい

る。

イ　因果的効果 causal efficacy

ロ　現在呈示的直接性 presentational immediacy

ハ　象徴的指示 symbolic reference

イ、ロは、知覚がもつ二つの極限的な様相である。イの因果的効果は、身

体などを介した過去の直接の知覚である（PR, 81）。この知覚様相において

は、時間は瞬間の連続としての継起に過ぎない。これに対して、ロの現在呈

示的直接性は延長の知覚である（PR, 61）。これは現実存在性に永遠客体が

進入することによって生じるが、これによってすでに消滅した過去へのパー

スペクティヴが得られる。
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しかし、これらはいずれも通常の意味での知覚ではない。いわゆる知覚

はこれらが混合されたものであり、これらの交互作用による。それがハの

象徴的指示である（PR, 121）。この知覚が成立するためには、因果的効果

と現在呈示的直接性とに共通の基盤が必要となる。それが現在化された場

presented locus である（PR, 168）。ここには現在あるものばかりでなく、

過去にあったものも射影されていて、時間的に延長している。これが見かけ

の現在に相当する。

なお、ロの現在呈示的直接性の知覚においてとらえられる延長の構造は一

般化されたメレオロジーとして記述される。先にゲシュタルト心理学に影響

されたギュルヴィッチのノエマ解釈を紹介したが、この立場からみたノエマ

はやはりメレオロジーの構造のなかでとらえられるのであった。したがっ

て、ここにはホワイトヘッドとフッサールのそれぞれの哲学的な立場とは

独立に、知覚論が展開されるための形式的基礎が示されているように思わ

れる。

4．3．サンタヤーナ

『哲学逍遥』（懐疑主義と動物的信）の所説に基づき、サンタヤーナの哲学

を紹介しよう。同書において、サンタヤーナは懐疑を徹底させることによ

り、動物的信 animal faith が素朴に措定するあらゆる存在 existence を廃棄

してゆく。自然な事実や出来事は存在であり、直観の所与ではない（SAF, 

Ch.7）。存在は直観の所与に対して超越的であり（SAF, Ch.7）、自然な出来

事の流れである（SAF, Ch.8）。懐疑が極限まで達し、いかなるものも存在し

ないことが明らかとなったとき、そこには本質 essence が見出される。動物

的信が措定しているあらゆる所与は存在しないが、しかし、そのあるがまま

の姿は本質として直観される。この本質直観は、懐疑の極限において、幻想

に屈することなく、それを公然とひとつの幻想として受け容れる、あるいは

その幻想を抱く（SAF, Ch.9）、という自覚的な態度である。判断停止によっ

て与えられた映像から外的な意味を剥奪し、色は色、音楽は音楽、顔は顔と
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考えるなら、認識の確実性がもたらされるのである（SAF, Ch.9）。存在を信

じるならば実体を信じないわけにはゆかないが、存在を信じないので、実体

を信じないことができる（SAF, Ch.19）。つまり、存在の否定は実体の否定

へと通じるのである xv。

4．4．みかけの現在の形而上学

以上のようなホワイトヘッドとサンタヤーナの形而上学は相補的であり、

以下のようにして両者の説を綜合することが可能である。因果的効果を論じ

るにあたり、ホワイトヘッドはサンタヤーナを参照し、その動物的信の概念

について、修正の提案つきではあるが同意している。動物的信は現実の直接

的な知覚であるが、サンタヤーナはこれを狭くとりすぎることにより、デカ

ルト、ロック、ヒュームらと一致してしまっている（PR, 52f., 81）。感覚論

的な解釈の可能性を完全に排除するならば、これは因果的効果と合致する。

他方で、サンタヤーナの本質はホワイトヘッドの永遠客体とありかたが非

常によく似ている xvi。厳密な意味での自己同一性は、超時間的なものであ

る本質だけがもっている（SAF, Ch.12）。したがって、サンタヤーナにおけ

る本質直観はホワイトヘッドの現在呈示的直接性に相当する。これは、ホワ

イトヘッドが質を対象とみなし、プラトン的な超時間的存在者として表象し

てきたことと完全に一致する。

上述のところから明らかなように、ホワイトヘッドの存在論は明確に反実

体論であるが、サンタヤーナもまた実体を認めない。サンタヤーナのもうひ

とつの主著『存在の領界』「物質の領界」では、見かけの現在が絵画的空間

と感傷的時間として措定され、存在の流れと対比される xvii。存在の流れに

おいて自然な瞬間が区分できるが、これは、ホワイトヘッドの現実存在性に

似た時間の原子である。

こうしたところから、両者の形而上学には重なり合う点が多く、さらに、

一方によって他方を補うような解釈が可能であることがわかる。注目すべき

は、両者の類似性の要となっているのが時間概念の類似性であり、それゆえ
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共通項としての見かけの現在は、彼らの形而上学にとって本質的な意義を

もっているということである。見かけの現在に相当する現在化された場、存

在とは対照的な本質が与えられる境位は、瞬間ではなく幅をもっており、意

識が投影している（サンタヤーナは瞬間の独我論を支持せず、また、懐疑の

後に自我を回復する）。そして、過去は流れ去ってしまっているのだが、し

かし意識における投影として存在し、現在に影響を及ぼし続けているのであ

る。このような思想を、見かけの現在に基づく一般形而上学の一形態とみな

してもよいであろう。

5．フッサールと見かけの現在

これまでの議論を要約してみよう。まず、フッサール現象学はジェイムズ

の見かけの現在を含む時間論を土台としている。また、ホワイトヘッドとサ

ンタヤーナは明示的に見かけの現在の概念に依拠しており、それぞれに特徴

のある時間論を展開した。

したがって、これまでの考察が正しいのであれば、フッサールの思想は明

らかにホワイトヘッドやサンタヤーナの思想と対応づけることができるはず

である。より具体的には、見かけの現在の概念が何らかの形で彼らの間で共

有されており、とくに時間の本性に関する見解において彼らは一致している

はずなのである。もちろん、彼らの思想は個性に富んでおり、安易な同一視

は許されない。しかし、基本的な形而上学的前提という点に話を限るなら

ば、彼らの思想が根本的に異質で相容れないものだという主張にはむしろ無

理が感じられるのではないか。

さて、彼らが共有する基本的な形而上学的前提とは、見かけの現在をとり

いれた形而上学のことであるが、それは、ホワイトヘッドにおいては過程の

形而上学における知覚論であり、サンタヤーナにおいては本質直観の説で

あった。では、フッサール現象学においてこれらの説に相当するものは何で

あろうか。言いかえると、現象学における見かけの現在はいったいどこに位

置づけられるのであろうか。この問いは先に立てられたものの、これまで明
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確な答えを与えられずにいた。いまようやく答えられるところにたどりつい

たように思われる。

見かけの現在が含意する時間の形而上学とはいかなるものであったのか、

もう一度想起しておこう。見かけの現在を設定することにより、現在は瞬

間的ではなく延長していると表象することができ、それゆえ過去をとらえ

ていることになる。他方で、過去は意識の流れにおいて速やかに過ぎ去って

おり、そこでは時間は連続的継起、あるいは瞬間の連続という姿をとるので

あった。つまり、ここには非時間的な時間的展望と、時間的な流動とのコン

トラストが生じている。そして、この対比は、ホワイトヘッドにおいては現

在化された場を形成する現在呈示的直接性と、過去からの直接の作用がある

因果的効果の対比として現れていた。また、サンタヤーナにおいては、本質

の直観と動物的信の対比として現れていたのであった。

これまでの議論からわかるように、いま問われているのは、これと同型の

対比をフッサール現象学のどこに見出すことができるか、ということに他な

らない。それはもちろん、志向性の構造のなかにしかないであろう。先の議

論を振り返ってみると、志向性の相関的構造は静態的であり、非時間的なも

のであったが、それを支えるヒュレーの部分は時間的であった。見かけの現

在としてわれわれの目に映じるのは、本当は消滅した過去と現にある現在と

を共に戴く理念的平面である。そこでの見かけの現在は、現在ではあるもの

の、過去や未来と対比されることのない、より正確には無時間的な現在であ

る。しかし、そのような現在の基層にある時間は、現在の瞬間からなる流れ

を形成している。だが、これこそがまさに本来の時間の姿ではないか。それ

は、その正体を眺めようとしても有為転変があるばかりの、無常の流れであ

り、ここにはもはや過去はない。

以上より、三人の説のあいだには次のような対応がみられる。
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表 3　三者の比較

ホワイトヘッド サンタヤーナ フッサール

非時間的 現在呈示的直接性 本質直観 ノエシス・ノエマ相関

時間的 因果的効果 動物的信 ヒュレー

そうであるとすれば、フッサールが構想した、流動としての時間とは区別

された、意味としての理念的な現在を含む時間は、したがって、ヒュレーと

対比されるべきノエシス・ノエマ相関のうちにある、ということになるであ

ろう。フッサールによって示された知覚ノエマの分析は、ヒュレーにおける

時間と対比されるとき、まさに見かけの現在としての役割を果たしているの

ではないか。

たしかに『イデーンＩ』におけるノエマ論は時間論の文脈から切り離され

ている。しかし、典型的なノエマは知覚におけるノエマである。そして知覚

は同時に典型的な現在の意識でもあり、それゆえノエマもまた現在という時

間の中にある、ということにはならないであろうか。ホワイトヘッドの言う

「現在化された場」とはそうしたものであり、また、サンタヤーナが究極的

懐疑の果てにたどりついた、本質直観の境地もまたそうしたものではなかっ

たであろうか。

これまでのところからわれわれが導こうとする結論は次である。志向性は

見かけの現在を生み出す機構であり、ノエマこそが見かけの現在に他ならな

い。これに対して、ヒュレーは定義上無規定であるが、それは少なくとも、

真の時間である流れの一面でなければならない。ノエマはそのようなヒュ

レーに対する解釈である。

6．表現としてのノエマ

最後に、ノエマを見かけの現在とみた場合、どのような形而上学的帰結が

導かれるのかをさらに考えておきたい。

ホワイトヘッドにおいては、現在化された場において呈示されているのは
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永遠客体である。サンタヤーナにおいては、直観されているのは本質であ

る。では、フッサールのノエマとは何であろうか。

従来のノエマ解釈においては、ノエマは意味であって、これはフッサール

自身が強く主張することでもあった。ここで、見かけの現在が成立すること

を根拠に志向性と時間意識を対比させ、志向的相関にともなって展開される

場面を形而上学的な現在という実在の一断面とするならば、このときノエマ

は、ホワイトヘッドやサンタヤーナが措定するような本質であることになる

であろう xviii。

この「ノエマすなわち本質」という主張が認められるならば、さらに形而

上学における本質の性格から、ノエマについてもうひとつの特徴づけを与え

ることができる。

ホワイトヘッドの主張を振り返ってみよう。本質は現在呈示的直接性にお

いて与えられるが、それが世界をいかに構成しているのかは、もうひとつの

知覚様態である因果的効果の領域において明らかとなる。前者は明瞭で、後

者は曖昧である。だが、動物的身体は十分に意識の内容を相関させるのであ

り、これによって象徴的指示が可能となっている（PR, 169f.）。

この主張は、知覚は身体によって可能となっており、それゆえ知覚の世界

は身体によって意味づけられている、ということとして理解できるであろ

う。これはサンタヤーナが出発点としての素朴な意識を動物的な意識とみな

すことと整合的である。

すると、われわれの知覚は全く無前提に成立するのではなく、身体のよう

な前提に制約されていることになる。すなわち、われわれが知覚するときに

は、本質がただ与えられているばかりではなく、われわれがそれを選び取る

ということがおこるのである。これは主体による世界へのはたらきかけであ

り、一種の表現であると言えよう。ノエマにもまたそうした表現の側面があ

り、それを強調すると、本質は解釈による意味の様相を呈してくるのではな

いか。先に、ノエマは流れに対する解釈としての見かけの現在であるという

結論を導いたが、このことを、ノエマは表現であると述べ直してもよいので
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はないか。

これまで述べてきた解釈は、従来の心理学的解釈、意味論的解釈と異なる

新たな解釈であり、援用された諸概念、諸学説の内容からみて、形而上学的

解釈と特徴づけるのが適切であろう。この解釈の新しさは、先行するギュル

ヴィッチやフェレスダールらの解釈と比べて気づかれにくいものかもしれな

い。ノエマが主観的な表現であるという解釈を提示するためには、それが本

質であること、本質であるためには、見かけの現在による意識の階層化が必

要であったということ、さらにそのためには、時間とはなにかということ、

とりわけ過去が必然的に消滅していなければならないということが論証され

る必要があった。ノエマを本質としての表現とみるためには、現象学を形而

上学と比較し、また、現象学それ自体のなかの形而上学的要素を抽出する必

要があったのである。しかし論証の手続きの複雑さは、解釈の価値を減じる

ものではないであろう。

7．おわりに

これまで、本稿ではノエマ概念のもうひとつの解釈を試みてきたが、それ

は同時に、時間と知覚の形而上学のさらなる展開の可能性を探ることでも

あった。しかしこれは浅学菲才の身には重すぎる課題であり、十分な結果を

得られたのかどうか、心許ないものがある。ではあるが、すでに紙幅は尽き

ており、ここで議論を総括しておかなければならない。

考察の方針として存在論と時間論を結びつけたが、これにより、現象学的

考察の本来の特徴を浮かび上がらせることができた。さらに、この特徴は同

時代の形而上学の特徴でもあるので、言語論的転回以前の形而上学の成果を

さらに発展させることもできた。私見では、当時の哲学の主題のなかには到

底解決済みとは言えないものが含まれており、それらを引き続き考察してゆ

くことはいまなお重要な課題であるように思われる。

ホワイトヘッドの形而上学は体系的で、いわば上空飛翔的であるが、サン

タヤーナの形而上学には、段階を踏んで懐疑を遂行してゆくあたりに現象学
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的還元の趣がある。ホワイトヘッドとフッサールを直に比較しても議論を深

めるのは難しいが、やや現象学的なサンタヤーナの思想を媒介にすれば類似

点が明確になり、それぞれの形而上学的含意もますます深く感じられるよう

になることが今回わかった。サンタヤーナ思想の意義を明らかにしたという

点は本稿における考察の最大の収穫のひとつである。

本稿の考察は敢えて現象学を形而上学と比較したものであるが、この方針

それ自体に対する異議を申し立てることは可能かもしれない。ノエマを表現

とみるという結論を導いたのであるが、周知のように、表現の概念はフッ

サール『論理学研究』第一研究の主題なのであった。したがってフッサール

の思想に内在的な研究は可能であり、敢えて形而上学に材料を求めなくと

も、ノエマと表現の関係をフッサール現象学のなかで完結したかたちでとら

えることができたかもしれない。しかしながら、同研究はその後のフッサー

ルの思想の歩みにとって不可欠な一段階ではあるものの、ノエマ概念との関

係を検討するには相当の議論が必要となろう。内在的研究の可能性の検討は

重要ではあるが、いまは将来の課題としておきたい。
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xiv	 Sprigge (2011: Ch.8)
xv	 Cf. Sprigge (1974: Ch.7)
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Noema as Expression

SAITO Nobuto

ABSTRACT
Although noema is one of the most important concepts in Husserlian 
phenomenology, it is nevertheless an extremely difficult concept, and it can 
be said that there is still no established interpretation of what noema actually 
is. There are two main interpretations of noema: psychological and semantic, 
and these are now in conflict.

However, what we should remember here is that the fundamental problem 
in Husserl’s phenomenology was the philosophy of time. The above two 
theories are attempts to understand the noema in the context of philosophy 
of perception, and neither is directly related to this issue. If we break this 
constraint and focus on the problem of time consciousness as Husserl’s most 
fundamental problem, the possibility of a new interpretation of noema will 
open. Noema is a concept from the analysis of perception and what is at 
stake is the perceived object, therefore the theory of noema is certainly an 
ontology. However, for any ontology presupposes philosophy of time, focusing 
on the connection between noema and time will make possible to put into 
perspective a time conscious metaphysics. In fact, this tendency is widely 
seen among Husserl’s contemporary metaphysicians, and therefore it seems 
that theory of noema, which is also a philosophy of time, can contribute 
to clarifying the metaphysical implications of phenomenology. This paper 
attempts to approach the concept of noema from an angle that has not 
received attention so far.

The discussion proceeds as follows. First, I will give an overview of the main 
interpretations of the concept of noema (1). Next, I will reexam the structure 
of intentionality in Husserlian phenomenology (2). Next, I will discuss 
James’s specious present and its relationship to Husserlian phenomenology 
(3). Next, I will introduce the metaphysics of Whitehead and Santayana, 
which are considerably influenced by James (4), and then, based on their 
philosophical contact, I will consider the possibility of reinterpretation of 
noema in Husserlian phenomenology (5). Finally, we will consider a new 
characterization of noema (6).


